Gica MANOLE Ciprian VOLOC

Exorcismul tacerii

Morala: esecul unui concept

E

Cartea Romaneascd
EDUCATIONAL


https://www.libris.ro/exorcismul-tacerii-vol-2-morala-esecul-unui-CRE978-606-057-332-6--p38244024.html

SUMAR

Despre limitele si valentele dialogului....cisirinsnecennns 5

Avertisment....

I. Natura problematicd a moralei ...

11. Profilul moral al Bisericii, in istorie

[11. lisus Hristos ca model moral........ecmeemenrrenes

415



AVERTISMENT

Dialogul de mai jos nu a fost purtat de complezenta, ci
dintr-o nevoie grea de a ne clarifica, limpezi cu privire la proble-
me mari ale conditiei noastre. Recunosc din capul locului ca, in
ceea ce ma priveste, nu am fost decat putin pregatit sa-1 port. Fi-
reste, dintr-o certd neputintd, precum si din absenta rabdarii in
aplecarea stiruitoare asupra lor. Ins3, la fel de adevirat, nu am
ezitat si nu ezit a ma pronunta asupra unor chestiuni pe care cei
mai multi le trec cu vederea sau le trimit in subsidiar. larasi:
sunt la fel de convins ca nimic si nimeni nu ne va putea scoate
din rusinoasa ciddere, a noastra, a tuturor, si ca leac nu putem
gasi pentru bolile mortale de care suferim. Important ramane,
atit pentru mine, cit si pentru Ciprian Voloc, nu doar punerea
problemei, ci si curajul de a identifica raspunsuri, de a emite ju-
decati, chiar dacd ele nu sunt pe masura provocarilor timpurilor
postmoderne.

Gici MANOLE
12 mai 2005

|. NATURA PROBLEMATICA A MORALEI

Ciprian VOLOC: Una din modalitdtile cele mai penetrante
de diagnosticare a unei epoci sau a unei culturi consta tocmai in
identificarea si evaluarea locurilor ei comune, a presupozitiilor
implicite ori a prejudecatilor latente, adica a universului nebanu-
it al de-la-sine-intelesului. Astdzi, in plina epoca relativistd, s-ar
parea ci tocmai aceste locuri comune ne lipsesc, nu pentru ca nu
s-ar mai afla, ici-colo, in exercitiul functiunii, ci pentru c3, din
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obisnuinta de azabovi, Ih cercetare ~ prin efortul elitei stiintifice
si culturale, al carei impact asupra maselor este mai puternic ca
oricand - excesiv de mult asupra-ne, in contextul preocupirilor
de intelegere a sentimentului dominant al inexistentei sensului a
ceea ce intreprindem, avem, dimpotriva, impresia ci le-am ana-
lizat pe toate, astfel incat doar arbitrariul, a cirui intruziune ne
incapétdnam s-o refuzam, totusi, in viata noastra, ne-ar mai pu-
tea transforma, eventual, in fericitii captivi ai vreunei iluzii con-
structive. Se poate spune cd am ajuns si suferim tocmai de pe
urma transformarii dramatice a pretentiei noastre de a constien-
tiza cit mai multe, in ce ne priveste, de a deveni din ce in ce mai
responsabili, mai qutonomi, privindu-ne astfel de energiile in-
calculabile ale impulsurilor naturale primare, devalorizate si re-
trase undeva, in culise, spre a face loc exercitiului tiranic al ratiu-
nii (pastrandu-si totusi dreptul de a rabufni, dar in forme cu
totul nenaturale, alienate, care speriindu-ne, ne vor obliga, cu un
surplus de zel si de motivatie, si le intemnitim si mai adinc in
subsolurile din ce in ce mai sumbre ale sufletului). Insisi morala
este, pentru noi, o chestiune doar de decizie constientd, in a cirei
analiza ne istovim intelectul de fiecare datj, fara a obtine vreun
rezultat macar cat de cat multumitor, in absenta mult doritului
consens unanim. lar daca mai auzim pe vreunul pomenind de
vreun ,simt” al dreptatii, ori de vreun sim¢ moral in genere, chiar
ca nu-l intelegem, dovada cit suntem de instrainati de o aborda-
re frontala, temeinicd, a problemei. Aproape ci nu ne dim bine
seama care este, in fond, obiectul discursului nostru. Ce este bi-
nele? Ce Tnseamna raul? Apreciem deseori lucrurile - e situatia
marii majoritati - in numele lor, dar constientizim oare, in-
tr-adevar, de ce, de unde nutrim aceasti nevoie? Nu beneficiem
macar de o Intemeiere sumara a moralei, ca sd nu mai vorbesc
de vreun sistem dar, totusi, nu suportdm, dupi cum am subliniat
deja, nici ideea ci ne-am situa, totalmente, Tn arbitrar! Resimtim
din ce in ce mai mult, zi dupa zi, oboseala constiintei si moleseala
instinctelor, ceea ce ne precipiti in ciutarea unui imbold, a unei
motivatii care sa ne impinga cdtre perpetuul méine si s3 ne cur-
me agonia, dar, oricum ar fi de gasit, oricare ar fi ele, le-am mai
putea recunoaste ca avand, printre altele, si implicatii morale?

Gica MANOLE: Sigur ci existi sisteme care si defineasci
morala, incercdri de definire, de ordonare; avem o mostenire
culturald veche, exceptionald, ce ne-ar indreptati si nu ezitim in
a afirma ca stim ce vrem, ce am fost si, in mod deosebit, ce dorim
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de la noi si-de la lumea noastrd;stim ce ne poate disciplina im-
pulsurile primare, ce dovedesc pufina noastra putere in a rezista
ispitelor. Impulsul primar eu il vad ca o expresie nu a sanatatii, ci
a unei barbarii autentice. Impulsul primar trebuie sd raméana in
culise.

{nainte de orice, este necesar impulsul moral, care trebuie
sa ne vegheze, sa ne oblige la reactie, atunci cand trebuie. Asa-
dar, impulsul moral sau legea morala - daca exista si cat existd -
ne forteaza si nu tiacem, sa nu fim lasi, indiferenti; la urma ur-
mei, este vorba de o chestiune de curaj: absenta impulsului mo-
ral ne dovedeste clar moleseala constiintei, la care faci trimitere.
As dori insa si te contrazic: eu nu resimt deloc oboseala congti-
intei, ci absenta ei. Curmarea agoniei noaste nu este posibila de-
cat intr-un mod: atitudinea, reactia, implicarea, judecata.

Toate la un loc dau o etica pozitiva: pot sa ne solidarizeze cu
noi insine si cu lumea in care traim, ne fac cu adevarat responsa-
bili, ne implicd, chiar dacid de implicarea noastra n-are nevoie
aproape nimeni. Perpetuul maine este o iluzie si nu are rost a-l
grabi: n-aduce nimic nou, nimic bun. Viitorul nu ni-1 apropiem
prin niciun fel de impuls moral: vine el si singur, cu brutalitate,
peste noi.

Daca tot am vorbit de curaj, adevdrata intrebare aceasta es-
te: sunt sau nu sunt eu un om moral? Am trdit sau traiesc dupa o
,Minima morald”? Nu are importanta, in opinia mea, ce cred oa-
menii ca este bine sau moral, rau sau imoral. Important pentru
mine este dacd pot sa dorm linistit; ei bine, nu pot si dorm linis-
tit; nu cred ci voi putea dormi vreodatd; motivul este simplu: nu
mi-am anesteziat constiinta, n-am abandonat-o decit rareori
(din lasitate, evident); n-am trait si nu traiesc conform exigente-
lor minimei moralia; nu pot (nu am voie) sa dau vina decat pe
mine si pe neputinta mea de a reactiona la situatii degradante.
S-ar putea afirma c3, de cele mai multe ori, instinctul de conser-
vare ne tuteleaza (prin limitare) impulsul moral. Morala nu este
rece decét daci are pretentia la rigoare, respectiv daca se deta-
seazd, suverand, de viata omului sau daca este lipsita de substan-
ta, obositd de istorie, de traditie. O spun (mi-o spun de multa
vreme) neincetat, ca si Saint-Just: e timpul sd se revind la morald,
sd o rupem definitiv cu minciuna, cu ipocrizia sistematical

Ciprian VOLOC: O stiti, probabil, la fel de bine ca mine:
problematizarea fundamentelor moralei, ca si imperativul defi-
nirii etice a omului precumpanesc, indeosebij, In epocile anarhice
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ori in acelea-pandite, In orice clipa, de instabilitate sociald, cAnd
temeiul ordinii publice este cautat, finalmente, in conditiile pier-
derii credibilitatii autoritatilor exterioare, in om. Specific timpu-
rilor noastre este ca se confrunt3, in plus, si cu dificultitile gene-
rate de credinta noastra ci normele de comportament ar avea
doar sorginte culturald si ca constientizarea lipsei lor de inteme-
iere ultima si universald ne-ar facilita justificarea oricirui tip de
comportament, conducénd la disolutia responsabilititii. Tocmai
de aceea se impune, dupa cum ati subliniat deja, si se revini la
morald - mai precis sa recurgem la o reconsiderare a autorititii
morale, dar, pe cat posibil, pe baze autentificate stiintific - iar
unul dintre putinele domenii de cercetare care ne-ar putea oferi
sprijin solid, in acest sens, este acela al etologiei umane.

Situatd, undeva, pe o pozitie intermediara extremelor clasi-
ce, materializate, pe de o parte, de conceptia lui Rousseau (omul
este bun de la naturd), pe de alt3 parte, de conceptia lui Hobbes,
cdreia-i subscrieti si dumneavoastrd (omul este riu de la natu-
rd), are meritul de a ne fi dezviluit ridécinile biologice ale valo-
rilor morale esentiale, dand consistents, pe baza cercetirilor
teoretice si experimentale din ultimele decenii ale secolului XX,
conceptului de morala natural3 si impunandu-l ca avand o vala-
bilitate general-umana. Inci din primul studiu mai amplu apdrut
la noi pe aceastd tema (Eticd si etologie, Ed. Stiintifici si Enciclo-
pedicd, Bucuresti, 1982), autorul, Vasile Dem-Zamfirescu, sinte-
tizeaza coordonatele datului nostru natural, apriori-ului nostru
biologic; astfel, avem o tendintd inndscutd spre agresiune, care se
declangeaza ori de cate ori starea de plicere, motivatie ultimi a
actelor noastre, ne este amenintatd de citre un factor individual
sau colectiv, real sau potential (de exemplu: concurenta pentru
hrana, periclitarea vietii indivizilor tineri, comportamentele ce
se abat de la standardele grupului, prezenta indivizilor striini
sau penetrarea de catre ei a comunitatii, tendinta de a schimba
ierarhia sociald existenta si orice altd amenintare la adresa secu-
ritatii colective), dar avem si instincte sociale ce alcdtuiesc corpul
moralei naturale propriu-zise, si care se subdivid in mecanisme
de inhibare a agresivitdtii (gesturile de supunere si remotivare,
de linistire, precum salutul sau zAmbetul, sentimentul de mil3,
ritualurile de stabilire a legiturilor si de dezvoltare a sentimen-
tului de incredere) si de conservare a coerentei grupului social
(altruismul, entuziasmul, recunoasterea ierarhiei, supunerea fa-
ta de autoritate, loialitatea, evitarea striinilor etc.).
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Bineinteles, etologia nu-sicarogs, nici pe departe, pretentia
de a se substitui moralei, deoarece, dupa cum precizeaza chiar
intemeietorul etologiei umane, Irenaeus Eibl-Eibesfeldt, intr-una
din cirtile sale de referinta - Iubire si urd, ,a recunoaste caracte-
rul innascut al unei tendinte nu reprezinta o modalitate de a o
justifica”, dar, totusi, cele mai mari sperante ale noastre constau
tocmai n faptul ca sistemele de inhibare a agresivitatii, cu care
suntem echipati, ,nu sunt simple creatii culturale suprastructu-
rale”, altfel ,s-ar putea foarte usor crea o cultura lipsita de senti-
mentul milei”. Asadar, impulsurile primare nu pot si nu trebuie
,54 ramana in culise”, dupa cum afirmati, iar daca se doreste
acest lucru este pentru cid nu le observam, indeobste, decat pe
acelea care se abat de la ale noastre norme morale culturale,
considerdnd apoi, prin falsa generalizare, ca toate ar avea exclu-
siv conotatii negative; convergenta normei si-a instinctului nu ne
da de banuit, desi, si intr-un caz si in altul - concluzioneaza ace-
lasi Eibesfeldt, analizand celebrele experimente ale lui Milgram -
»dispozitiile inniscute precumpanesc asupra elementelor impu-
se cultural”, Oricum, daca astizi fondul agresiv cu care venim pe
lume este asimilat distructivititii se datoreaza faptului ca evolu-
tia, in variantele sale tehnologica, demografica si urbana, a dis-
trus contextul in care inhibitiile agresivitdtii, parte innascute,
parte dobindite, functionau candva si in care entuziasmul avea
un rol predominant preventiv.

Amplificarea contemporana a agresiunii este Insa seconda-
td, in mod paradoxal, si de o diminuare a ei pentru anumite spa-
tii si intervale de timp, cu implicatii inclusiv asupra lipsei de re-
actie pe care ati semnalat-o, Intrucat reactia in genere, morala
sau de alta naturd, fiind corelati pozitiv cu agresivitatea (ca orice
realizare umana, de altfel) nu e doar o chestiune de decizie con-
stients, de alegere liberd, ci este, si ea, programata biologic si
socio-cultural. Aceasta inseamnd ci mecanismele inhibitorii de
care am pomenit sunt astazi cultivate in mod excesiv, aldturi de
instinctul supunerii fatd de autoritate si de acela al reticentei de
a leza un conspecific, in contextul tendintei crescinde catre tole-
ranta de care sunt impregnate pana la saturatie modelele educa-
tionale recente. Se ajunge astfel la ,eliminarea simtului natural al
dreptului” care, chiar daca recurgea, in situatii extreme, la ,justi-
tia prin linsaj”, avea drept finalitate - In opinia parintelui etolo-
giei, Konrad Lorenz, exprimata in micuta dar incisiva sa lucrare
Cele opt pdcate capitale ale omenirii civilizate - ,contracararea
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penetrarii socletatii.de catre indivizi-asociali”, adica supravietui-
rea. Daca mai luam in considerare si mentiunea ci ,infrangerile
repetate conduc la o reducere a agresivitatii” (Eibesfeldt, op. cit.)
am putea fi tentati sa credem ca noi, romanii, in special, ne-am
pierdut, in mare parte, nu doar minima agresiune, adica spiritul
de inifiativa, curajul, ci chiar instinctul de supravietuire, ce s-a do-
vedit a fi functional atétea secole! Sau, poate, standardul pe care
l-ati enuntat, de a face tot posibilul in vederea supravietuirii, dar
in limitele ,minimei moralia”, nu s-a etalat a fi unul realist?! Cred
cd abia aici instinctele ne tradeaza, intrucit ele se ridici la rangul
de valori morale doar daca se péstreaza intre anumite limite pe
care ele insele nu si le pot stabili, in contextul distrugerii echili-
brului social natural. in plus, in mod normal, daci o tendinta se
intensificd, se va produce acelasi lucru si cu tendinta opus3, me-
nita s-o contracareze, care reactioneazi prompt in vederea re-
stabilirii echilibrului initial. Acest proces de feedback ne-ar putea
facilita intelegerea situatiei noastre actuale, a romanilor incepu-
tului de mileniu trei (tot am inceput cu acest prim exemplu),
cdci... dacd nu putem riposta cAnd ne sunt atacate valorile in-
seamnad cd nu suntem atasati de respectivele valori, iar asta din
cauzd cd autoritatea, careia ne supunem instinctiv, ne-a indepir-
tat de ele!

Singura si ultima valoare care ne-a rimas, din picate, este
supravietuirea, insd ea Insasi e alienatd; ar trebui s3 ne gandim
la ea ca la unica poartd de scipare, de reconstruire a profilului
nostru moral, dat fiind ca impulsurile morale constituie un coro-
lar natural al ei. Suntem victimele laturii noastre preprogramate,
Inndscute - iatd cum ne vine in sprijin, la modul concret, etologia
- si e grav ca libertatea constiintei nu ne poate fi de mare folos.
Consider ca abia de aici trebuie pornit, de la ponderea pe care
posibilele cauze (am In vedere normele biologice inndscute, invd-
tarea prin traditie, la care v-ati referit si libera alegere) o pot
avea in producerea comportamentului moral; dac3 constientiza-
rea lipsei de fundament a normelor morale culturale s-a aritat a
ne conduce in impas, ce rol l-ar putea juca alegerea liberd, con-
stientd, atita vreme cat limitele instinctelor inn3scute tot prin-
tr-o astfel de alegere trebuie hotérate?

Gica MANOLE: Sa fie supravietuirea in orice conditii, asa
cum zici, singura valoare ce ne-a ramas? S3 fim in mare masuri
dependenti de factorul programare, de elementul dobandit prin
nastere si mai putin de altceva? Sa se reduca toati viata noastra
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la aceste structuri fundamentate iar noi sa nu facem nimic altce-
va decét sa evoludm, sd jucdm dupa scenarii gata scrise? Nu sunt
deloc de acord cu ideile tale ca doar agonia unei supravietuiri ne
ramane, in acest joc complex care este existenta. Supravietuirea
imi pare o situatie de fiintd asistatid ce nu-si cunoaste conditia;
omul asistat este ordinar, asista la orice, fara a se defini, in niciun
fel; este bolnav, pentru ca asteapta ajutor; fragilitatea civilizatiei
noastre, diversitatea eticd, nu pleaca de la traditie si nici nu poa-
te sa aibad radacini In cultur3; o traditie bine asimilata impune
norme etice durabile; traditia nu accepta iesirea din comun, osci-
larea, elasticitatea eticului; daca o incalci, te expulzeazi, esti
marginalizat. Cultura asimilata ramine benefic, dar asimilat3,
nu pospaita, si impune un model uman durabil in perspectiva
eticd, morala. Cultura nu are voie sa justifice orice tip comporta-
mental, ci doar unul singur (nu linear, evident) in care-si gisesc
locul armonia, reflexivitatea, gravitatea, umorul, intelegerea, in
nici intr-un caz trufia.

In ceea ce mai priveste, autorititile morale (sau, mai bine
zis, autorii ,legiferarii”, in domeniul moralei), au impact asu-
pra-mi numai In masura In care ele insele au exemplificat prin
viata lor un sistem articulat. Exemplele cele mai potrivite sunt
Buddha si lisus. Este vorba, aici, de un comportament moral fatd
de tine insuti si, apoi, fatd de ceilalti. Cred c3, daca esti ,posedat”
de o morald formala (si constientizezi acest fapt), afisandu-te
totodata pe masura, nu esti decit un ipocrit.

Or, unul din relele raspandite ale societitii noastre tocmai
acesta este, formalismul moral, decenta mincinoasa, ipocrizia.
Morala si-a epuizat resursele, este pe cale de disparitie.

Un fapt, ins3, il consider de domeniul evidentei: suntem ce
suntem numai in masura in care alegem. Problema ar fi aceea ca
valorile Cetdtii, care sunt toate conventionale, impun o etica
standardizata ce n-are nimic de a face cu sistemul moral autentic
(pe care, probabil, tu, ca si mine, il vezi ca avdndu-si originea In-
tr-un arhetip trans mundan, etern). Cetatea, prin conformismul
moral necesar, ne adaposteste de ,vacarmul nostru interior”, ne
adaposteste de propria noastra fricd; ne induce responsabilitati
pe care le asumam din obligatie sau din nevoia de a ne domestici
agresivitatea. Ar fi vorba mai mult de o ingradire, in sens etic, a
barbarului din noi; toate acestea n-au nimic comun cu morala,
sunt fantose, caricaturi ce fac (de atata vreme) viata greu supor-
tabild. Daca suntem nelmpliniti (si o simtim mereu), explicatia
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poate filipsa-de consistentd a optiunilor noastre. In orice ev, omu-
lui i-a fost aproape imposibil sa-si apropie adevirul, pentru ci
suntem fatalmente condamnati a nu avea acces la el. Asadar, din-
totdeauna, am ales gresit, am optat pentru un anume fel de a fi
(nespecific); nu existd alegere liberd, toate-s conditionate. Sau
suntem condamnati la un anume mod de alegere, precumpanitor
fiind trecutul intreg, cu inertiile lui, cu tot?

Nu cetatea trebuie sd impuna valori (de orice tip), ci indivi-
dul are obligatia de a se descotorosi de lanturi spre a se locui pe
sine! Aici se gaseste cheia tuturor reusitelor: locuirea de sine. Se
ajunge aici cand individul regaseste, printr-o intAmplare provi-
dentiald, spiritul cosmic, universal, omnipotent si omniprezent.
Intreaga ordine cosmici nu-si are niciun rost decat in misura in
care se reveleaza In individ. Morala este un nonsens, cu adevirat
pustiitd, daca nu se intrupeazad in fiinti. Dacd am afirmat ci mo-
rala si-a epuizat substanta, din acest motiv am spus-o. Firi om,
morala nu existd; iar omul, fird morald, nu reprezintd altceva de-
cdt forma absolutd a unui esec dramatic.

Ciprian VOLOC: Greu de precizat, totusi, ce-l face pe om si
fie om. Daca actiunea cetdtii nu este suficient3 - si in aceast pri-
vintd sunt de acord cu dumneavoastrd - constat cd ne lipsesc
tocmai acele nuantari sortite sd ne apropie intelegerea modaliti-
tilor In care individul, In mdsura in care doreste sa se locuiasci
pe sine, si-ar putea constitui si conserva o conduitd moral3 (au-
tentica) care sa-]1 defineasca. De aceea consider ci sunt extrem
de utile distinctiile operate de W.J. Earle in capitolul dedicat mo-
ralei din a sa Introducere in filozofie, care asazi de la bun Inceput
actele umane In doua categorii bine delimitate: actiuni automate
si actiuni cu deliberare. Pe primele autorul le priveaza de orice
conotatii morale, desi, dupd cum ne-au demonstrat-o cercetirile
etologice, acestea le-ar putea fi atribuite in urma stabilirii limite-
lor lor prin alegere libera (lucru posibil, in domeniul actelor so-
ciale, in urma unui indelung efort individual, dat fiind c3 doar o
parte dintre actele cu rezonanta sociald sunt morale, codul social
si cel moral nefiind totuna). Insi nici aceasti a doua categorie de
acte - cele care presupun un proces de deliberare - nu izbutesc
sa circumscrie (d-apoi sd epuizeze!) cAmpul moralei, deoarece
urmaresc, in realizarea lor, rezolvarea unor detalii tehnice (de pil-
dd, stabilirea mijloacelor de utilizat in atingerea scopului), apoi, a
unor detalii de prudentd, adica a unor prevederi care si vizeze
atingerea scopului urmarit, nu a idealului moral (in conditiile in
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care 70-80% din actiunile ce urmeaza unor decizii se dovedesc a
fi imprudente), si, abia in ultimul rand, a unor detalii morale, re-
feritoare, se-ntelege, la atitudinea, tinuta, valorile, principiile ce
trebuie confirmate sau infirmate prin actiunea respectiva. lata ca
Earle este exact, reusind si desjoace — in mod viabil, zic eu, deoa-
rece prudenta nu mai este consideratad de mult o virtute morald
(cici si criminalul poate fi prudent), iar tehnicismul, nici pe atat
- confuzia libertatii si a moralei: actele care urmeaza deciziilor
noastre ne fac, Intr-adevar, responsabili, insa responsabilitatea
noastra, ce presupune raportarea libertatii noastre la ceva exte-
rior ei insisi, la nu este, neaparat, morala! Cel putin nu n Intre-
gime. E drept, exista si voci care nu considera aceste distinctii ca
fiind atit de transante, cum ar fi, de pilda, Zygmunt Bauman,
pentru care ,actiunile supuse, zice-se, doar evaluarii tehnice,
sunt departe de a fi neutre din punct de vedere moral si cer o
analiza moral3, iar, la modul ideal, chiar un fel de reglementare
eticad” (Etica postmodernd).

Problema se complica si mai mult, prin aceea ci insasi deli-
berarea morala ridicd nelamuriri: adeziunea la principii este, oa-
re, liberd? Sau, altfel formulat, cdt de libera este? Sarind peste
faptul cd in cele mai multe dintre actiunile umane morala nici
macar nu este luata in considerare, de catre agentii care le savar-
sesc (cum este cazul, de exemplu, cu defrisarea actuala a paduri-
lor tropicale, unde nu se urmareste decit punerea la punct a
detaliilor tehnice si a unora de prudentd, precum grija pentru
respectarea obligatiilor contractuale, neglijandu-se aspectul mo-
ral al activitatii, rezumat, In esentd, la iminenta producerii unui
dezechilibru ecologic de nivel planetar), avem de-a face cu o
chestiune capitala, dupa cum o afirma chiar Thomas Nagel, in Ul-
timul cuvdnt: gandirea morala este autonoma sau subordonata?
Putem analiza morala 1n ea insasi sau doar privind-o din afara?
fntrucat, in situatia individului, dependentele sunt multiple, unii
ginditori - precum Immanuel Kant — au sperat ca gandirea mo-
rald nu trebuie, neaparat, sa se raporteze la individ, ci la o poten-
tiald necesitate morala, universald, de regasit in el; aceasta, abia,
nu ar mai depinde de conditiondri psihologice, biologice, sociale
sau culturale, dar ma Intreb: i-am putea conferi un alt statut in
afara aceluia de simpla intuitie? Ne-am lipsi tocmai de materialul
brut, constind in relatiile dintre actiuni, convingeri, dorinte, asu-
pra caruia, dupa cum o afirma tot Nagel, ratiunea practicd gu-
verneazd cam in acelasi fel in care ratiunea teoreticd o face
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asupra relatiilor dintre opinii, si pe care ar trebui si-1 folosim, in
judecatile si aprecierile noastre, nutrind convingerea ci ~prezen-
tarea unei serii de atitudini conditionate istoric si cultural, inclu-
siv ale mele, nu dezarmeaza judecata morald de ordinul inti, ci
pur si simplu ii ofera un material suplimentar asupra ciruia sa
opereze”, si asta deoarece gindirea morali se aseamin3 izbitor
cu cea empirica, faptele neavand valoare in ele insele (neimpu-
nandu-ne, singure, vreun adevar), ci doar prin intermediul teori-
ilor care le interpreteaza. Astfel se face c3, pana la urm3, conform
aceluiasi autor, actiunea moral3 se reduce, in fapt, la o evaluare
rationala a rentabilitatii impulsurilor, dorintelor existente, la o
alegere pragmaticd a unora dintre ele, dar pe baza unor criterii
ori constructii teoretice minimale. Asadar, de unde le preluim pe
acestea din urma, cum le stabilim?

lata-ne revenind la cea mai de seamd provocare actuald a
etologier: dificultatea alegerii limitelor datului nostru primar. Din
pacate, dupa cum am sesizat deja, 0 asemenea decizie nu ne-ar
edifica neapdrat in privinta detaliilor sale morale, Tnsa aceasti
carentd de forma ar fi compensati de avantajele continutului siu
aproape moral, reprezentat de instinctele sociale amintite, cu un
caracter evident innascut. De altfel, nu este singurul univers pe
care il mostenim, mai exista unul, acceptat in virtutea traditiei si
educatiei sociale: al ingradirilor culturale ale agresivitatii, numi-
te de dumneavoastri ,standardizate”. Nefiind propriu-zis ales,
nu este moral, in sensul strict, dar - si aici vi contrazic - are le-
gaturd cu morala! Dezavantajul acestor stavile ale pornirilor
noastre nejustificat de violente (din unghi biologic), constatabile
In anumite spatii si rastimpuri ale lumii de azi, care vin si ne
atentioneze asupra necesititii fundamentirii unei morale sini-
toase, este ca pot scdpa usor de sub control, din cauza superficia-
litatii implantarii lor in sufletul nostru. Raportindu-ne la ele mai
mult mecanic, intrucat cetatea ni le impune din exterior, la mo-
dul tangential, ele nu sunt cultivate voluntar si constient, de fie-
care in parte; or, abia in felul acesta fiintarea moralei, adici in-
truparea ei in individ, ar putea constitui o speranti! O ultimi so-
lutie ar fi s3 convingem (prin rezultate concrete de ameliorare,
de imbunatitire a fiintei umane) pe toati lumea ci valorile pe
care le-ati invocat, opunandu-le trufiei, pot avea o bazi solids, in-
stinctiva, sau un caracter cosmic, cum preferati si spuneti; porniri
dovedit inndscute, precum simpatia, mila, salutul, imbriatisarea,
zambetul, loialitatea, curajul, ne dau indicii promititoare, in acest
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